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Weronika Kuzniar (auch bekannt als V. K. Clark) erwarb 2005 einen Bachelor-Abschluss mit 
Auszeichnung in Liberal Studies w/Global Political Science und 2009 einen Master-Abschluss mit 
Auszeichnung in Militärgeschichte an der Norwich University in Vermont. Sie hat viel über Nazi- 
Deutschland geschrieben. 


JEA: Bist du mit der Arbeit von David Irving vertraut? Wenn ja, was hältst du von ihm? 


VC: Ja, ich bin mit Herrn Irvings Arbeit sehr vertraut. Ich habe 
"Hitlers Weg zum Krieg & Hitlers Krieg" gelesen und bin auch mit 
seinen Goebbels- und Göring-Biografien vertraut, die ich beide für 
meine eigenen Forschungszwecke gelesen habe. 


Im Jahr 2005 hatte ich die Gelegenheit, Herrn Irving bei einem 
Vortrag über seine These "Hitlers Krieg und der Weg zum Krieg" 
zu hören, die er in seiner neuen, überarbeiteten Ausgabe dieser 
Bücher darlegte. 


Ich habe mir nicht nur Notizen gemacht, sondern wurde auch 
eingeladen, beim Buchverkauf während Herrn Irvings Vortrag 
mitzuhelfen. Ich fühlte mich, gelinde gesagt, geehrt. Herr Irving 
war für mich eine "Berühmtheit". Nachdem ich ihm zugehört hatte, 
beschloss ich auf der Stelle, dass auch ich Historikerin für den Zweiten Weltkrieg und das Dritte 
Reich werden wollte. Ich beneidete ihn um sein Wissen und seine Erfahrung. 


In meinen handschriftlichen Notizen, die ich noch von dem oben erwähnten Vortrag besitze, 
stehen so interessante Dinge wie: 


e Irving schrieb sein erstes Buch im Alter von 21 Jahren. 

e Erlernte Deutsch, während er in Deutschland lebte. 

e Durch persönliche Interviews mit deutschen Zivilisten und britischen Piloten kam Irving 
zu dem Schluss, dass 100.000 Menschen von den Briten in Dresden getötet wurden. 

e Ersprach mit vielen Mitgliedern von Adolf Hitlers innerem Kreis. 

e Die deutschen Herausgeber der Memoiren von General Keitel haben "viele 
Informationen" ausgelassen. 

e Irving hat Günsche, den Mann, der für die Verbrennung von Adolf Hitlers Leiche 
verantwortlich war, persönlich interviewt; er hält Herrn Günsche für eine 
vertrauenswürdige Primärquelle. 

e Montgomery Hyde fälschte Geheimdienstinformationen der Briten an die Amerikaner 
über Hitlers angebliche Invasion in Südamerika und Amerika. 

e Irving geht direkt zu den Primärdokumenten. Er benutzt keine Bücher, die von anderen 
geschrieben wurden. Er brauchte fünf Jahre, um all diese Informationen durchzugehen, 
denn er hatte 40.000 Karteikarten, die Hitlers Leben "Minute für Minute" aufzeichneten. 
Es handelte sich im Wesentlichen um ein "Hitler-Tagebuch", das Herr Irving 
richtigerweise als Betrug bezeichnete.[1] 

e Laut Herrn Irving sind Briefe besser als Tagebücher. (Ich glaube, er meinte damit sowohl 
die interne Gültigkeit als auch die Zuverlässigkeit. Briefe sind schwerer zu verändern 
und/oder zu fälschen.) Das "geheime Tagebuch" von Major Gerhard Engel mit dem Titel 
"Im Herzen des Reiches" stellt den General zum Beispiel so dar, als sei er "die ganze Zeit 
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gegen Hitler gewesen", um "sich selbst in ein besseres Licht zu rücken". Das angeblich von 
Major Engel verfasste Tagebuch sowie die darin enthaltenen Zitate wurden 1983 von 
Herrn Irving als Fälschung entlarvt. Es ist kein authentisches Dokument, was forensische 
Tests bewiesen haben, und doch haben viele Historiker es als Quelle benutzt und 
benutzen es weiterhin. Alle Daten in Engels Tagebuch sind falsch/fiktiv (zum Beispiel 
wurden Belege dafür gefunden, dass Hermann Göring an einem bestimmten Tag und zu 
einer bestimmten Zeit in Paris war, im Gegensatz zu Herrn Engels Darstellung), und alles, 
was in dem Tagebuch steht, verunglimpft Hitler. 

e Irving behauptet, dass Hermann Rauschning, Felix Kersten, Fritz Thyssen und sogar Eva 
Braun (d.h. ihr Tagebuch) allesamt unzuverlässige Primärquellen sind. 


Und so weiter. Ich habe noch viel mehr in meinen Notizen. 


Ich lernte Mr. Irving kurz nach meinem College-Abschluss kennen, den ich mit Magna Cum Laude 
in Liberal Arts and Sciences mit Schwerpunkt Global PoliSci erworben hatte. Ich war noch ein 
Neuling, was meine Recherchefähigkeiten und mein Wissen über das Dritte Reich und Hitler 
anging, und so vertraute ich Herrn Irvings Meinung natürlich mehr als heute. 


Ich stimme zum Beispiel nicht mit Herrn Irvings Behauptung überein, dass Dr. Goebbels für den 
Tumult in der Kristallnacht verantwortlich war. Es gibt keine Beweise für diese Behauptung, 
abgesehen vom Hörensagen von Augenzeugen. Ich stimme auch nicht mit Herrn Irving überein, 
dass Hitlers Tischgespräch und Hitlers zweites Buch "100% zuverlässig und echt" sind. Mit Hilfe 
der herausragenden Forschungen von Dr. Richard Carrier und Dr. Mikael Nilsson habe ich selbst 
weitere Beweise dafür geliefert, dass die Tischgespräche in ihrer jetzigen Form wertlos sind und 
dass das Zweite Buch höchst fragwürdig, wenn nicht gar gefälscht ist.|2] 


Aufserdem widerspreche ich der Behauptung, dass Adolf Hitler nichts von der Flucht von Rudolf 
Hess nach England wusste (immer mehr Beweise deuten darauf hin, dass er es wusste[3]) und 
dass der Nationalsozialismus ein "gutes, wahres, aufrechtes, zukunftsorientiertes 
Glaubensbekenntnis" war, das lediglich "von Hitlers bösen Adjutanten korrumpiert" wurde. Ich 
habe inzwischen meine eigenen Thesen und Ideen zu diesen verschiedenen Themen, die sich in 
vielen Punkten von denen von Herrn Irving und anderen traditionellen "Geschichtsrevisionisten" 
unterscheiden. Ich betrachte mich selbst als "Neorevisionist". 


Dennoch sind Irvings zahlreiche, durch Quellen belegte Beiträge zur Geschichte des Dritten 
Reichs von unschätzbarem Wert. Alle, die sich mit dem Zweiten Weltkrieg beschäftigen, sollten 
seine Werke lesen und schätzen. Ich empfehle sie alle. 


JEA: Wie bist du dazu gekommen, dich mit dem Zweiten Weltkrieg im Allgemeinen und mit 
Nazideutschland im Besonderen zu beschäftigen? 


VC: Um ehrlich zu sein, ist diese Frage am schwierigsten zu beantworten. Ich weifs nicht, ob ich 
hier eine völlig ausreichende Antwort geben kann. Was ich sagen kann, ist, dass ich schon immer 
ein Tomboy war, der sich mehr oder weniger für einen vorgetäuschten Krieg interessierte, GI Joe 
spielte, täglich Episoden von He-Man und She-Ra schaute und in IQ-Tests immer 
überdurchschnittlich gut im kritischen Denken und im Verbalen abschnitt. Schon seit der 
Grundschule war ich ein hervorragender Schreiber und habe in all meinen Schuljahren viele 
Aufsätze und Berichte über fiktive Kriege und Kriege in der Geschichte geschrieben. 


Aufserdem habe ich mich schon immer für Politik und politische Figuren interessiert, schon als 
Kind. Ich verfolgte die Nachrichten, einschließlich der McLaughlin Group, und verpasste selten 
eine Folge von DC Follies, einer Puppenshow, die den Muppets von Jim Hensen ähnelte und sich 
auf politische Satire der 1980er Jahre konzentrierte. Meine Noten und meine schulischen 
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Leistungen waren mir im Allgemeinen sehr wichtig. Dieser Hintergrund in Kombination mit 
meiner natürlichen Neugierde hat mich später im Leben in die Richtung der Forschung über das 
Dritte Reich beeinflusst. 


Die allererste Biografie, die ich über Adolf Hitler las und um die ich meine Mutter eines Tages 
spontan bat, als ich bei Barnes & Noble war, war Robert Paynes The Life and Death of Adolf Hitler. 
Ich war fasziniert. Wie konnte ein so verrückter, unnatürlicher Mensch so hoch aufsteigen und 
ein so riesiges Reich aufbauen, nur um es dann mit einer Reihe von kindischen militärischen 
Fehlern wegzuwerfen, für die er schließlich die Juden verantwortlich machte? 


Nachdem ich das gelesen hatte, beschloss ich, eine ganze Weile nichts mehr über diesen 
widerlichen Mann zu lesen. Das alles hat mich ziemlich abgestofgen. Allerdings habe ich William 
Shirers The Rise and Fall of the Third Reich gelesen, um etwas mehr über Nazi-Deutschland im 
Allgemeinen zu erfahren. Auch hier war ich nicht beeindruckt und lief das Buch ein paar Jahre 
in meinem Regal liegen, bevor ich es wieder in die Hand nahm. Dann, zwischen 2003 und 2005, 
änderte sich etwas. 


Ich kann es zwar nicht genau sagen, aber ich erlebte während des Studiums einige wirklich 
verrückte und sogar deprimierende Ereignisse und Situationen. Der Arbeitsmarkt war ein Chaos, 
die Löhne waren immer mickrig, egal wo ich arbeitete, und keine einzige Arbeit, die ich machte, 
war wirklich lohnend. Ich war damals nicht deprimiert, sondern nur sehr zynisch gegenüber den 
Versprechungen des Studiums und der Realität des Lebens und meiner Situation. 


Seltsamerweise kaufte meine Mutter spontan ein paar weitere Bücher über Hitler für mich, 
insbesondere John Strawsons Hitler as Military Commander und Ron Rosenbaums Explaining Hitler. 
Das erste Buch brachte mich nur dazu, Hitler noch negativer zu sehen, weil er ein so unfähiger 
militärischer Führer war, aber das zweite Buch brachte mich dazu, zum ersten Mal überhaupt zu 
hinterfragen, was über Hitler geschrieben und gesagt wurde. Könnte es sein, dass Hitler mit 
seiner Nichte Geli Raubal gar keine abartigen, sexuellen Perversionen hatte? War es möglich, dass 
Hitler normaler war, als man mir immer weismachen wollte? 


Ich kann mich zwar nicht mehr genau an die Ereignisse erinnern, aber ich weif® noch genau, dass 
ich mit einem meiner Geschwister über Hitler gesprochen habe. Mein Geschwisterchen fragte 
mich in etwa so: "Warum willst du über so einen Widerling lesen? Und warum hat er die Juden 
für alles verantwortlich gemacht? Das war wirklich dumm!" Diese Frage hat mich sehr berührt 
und ich beschloss kurz nach diesem Gespräch, die Antwort auf diese Frage herauszufinden. 


Warum verfolgte Hitler die Juden? Die These vom Wahnsinnigen war einfach nicht mehr 
überzeugend. 


Bei meinen Recherchen, warum genau Hitler die Juden verfolgte und schließlich im Holocaust 
massenhaft ermordete, stieß ich auf das IHR (Institute for Historical Review) und die 
'schockierenden" Schriften von Michael Hoffmann, Mark Weber und David Irving. Natürlich 
führte eines zum anderen und es dauerte nicht lange, bis ich Herrn Weber persönlich 
kennenlernte, als ich mit meinen Recherchen begann. 


Ich hatte viele, viele Fragen, wie ich mich erinnere. Ich wurde buchstäblich zu einem Schwamm 
für die Informationen, auf die ich sowohl persönlich als auch online stieß. Wie konnten diese 
Forscher den Holocaust leugnen? Welche Beweise oder deren Fehlen könnten ein so gewaltiges 
und gut dokumentiertes Ereignis widerlegen? Ich muss täglich Stunden damit verbracht haben, 
all diese neuen Informationen durchzuarbeiten. Ich würde es so beschreiben, wie es ist, wennman 
eine alternative Realität entdeckt. Diese ganze Erfahrung hat mich sozusagen aus dem Schlaf 
gerissen und mir neuen Schwung für mein Leben gegeben. Ich kann meine Begegnung mit dem 
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'"Holocaust-Revisionismus" nur als lebensverändernd bezeichnen. Ich wage es zuzugeben: Es war 
ein Moment der Erleuchtung. 


Meine These war zwar falsch,[4] was ich heute bereitwillig zugebe, aber der Weg dorthin war 
einfach wunderbar und wundersam. Er hat den Lauf meines Lebens verändert. Er ist der Grund, 
warum ich mich für den Studiengang Militärgeschichte an der Norwich University in Vermont 
entschieden habe. Ich hätte mir kein besseres Geschichtsprogramm aussuchen können und ich 
habe nichts als Lob für den Lehrplan und meine Dozenten übrig. Ich danke ihnen und der 
Universität, obwohl ich dank meines ehemaligen Doktorvaters Dr. Mike Wadyko die böse Hand 
der intellektuellen Diskriminierung zu spüren bekam. Wie seine Handlungen gegen mich nach 
dem Abschluss zeigen, unterstützt er weder die Rede- noch die Gedanken- oder 
Vereinigungsfreiheit, die wichtigsten Säulen unserer modernen amerikanischen Demokratie. 


Am 11. Mai 2010 schrieb er mir die folgende E-Mail und leitete sie an Professor John T. Broom an 
der Norwich University weiter, um mich zu "bestrafen": 


Veronica: 


Nachdem ich eine Internetrecherche durchgeführt habe, um meine Kenntnisse über deine 
Schriften und Veröffentlichungen zu aktualisieren, muss ich dir leider mitteilen, dass ich dir 
derzeit keine Empfehlung schreiben kann. 


Mit freundlichen Grüßen, 
Dr. Mike Wadyko 
Sein Verlust. 


Das Wichtigste für mich war, dass ich meinen Master-Abschluss in Militärgeschichte (MMH) mit 
"Cum Laude" gemacht habe und damit der zweite in meiner unmittelbaren Familie bin, der einen 
so hohen Abschluss erreicht hat. Und heute sitze ich hier, ein professioneller 
Kraftfahrzeugtechniker (von Beruf) mit über 30 veröffentlichten Büchern, von denen noch viele 
weitere folgen werden, und einem Jahr Psychologie-Doktoratsstudium in der Tasche. Ich könnte 
nicht zufriedener sein. 


JEA: Kannst du uns einige der wissenschaftlichen Studien nennen, die du gelesen hast und die dich zu 
einigen deiner Schlussfolgerungen geführt haben? 


VC: Ich müsste eine Liste mit buchstäblich Hunderten von Büchern vorlegen, um sie alle zu 
nennen, aber ich kann dir sicher eine kurze Liste geben. Zu den besten Studien, die ich derzeit 
empfehlen kann, gehören: 


Bryan Mark Rigg's Hitler's Jewish Soldiers und Lives of Hitler's Jewish Soldiers. Rigg erforscht und 
analysiert das Leben und die Erfahrungen von Voll- und Mischlingen in Hitlers Militär, SS, SA, 
Gestapo und Marine. Seine Recherchen sind zwar unvollkommen, aber dennoch bahnbrechend 
und gut recherchiert. 


John Connellys wissenschaftlicher Aufsatz "Nazis und Slawen" ist über die Online-Datenbank 
JSTOR verfügbar. In diesem Aufsatz räumt Connelly mit vielen Mythen über den Rassismus der 
Nazis in der Praxis auf. Im Osten war es nicht so "schwarz und weif®", wie man uns glauben 
machen will. 
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Tina Campt's Other Germans. Frau Campt bietet einen exklusiven Einblick in die Gedanken und 
Erfahrungen von Afro-Deutschen, vor allem von einem: Hans Hauck. 


Nicholas Goodrick-Clarkes The Occult Roots of Nazism (Die okkulten Wurzeln des 
Nationalsozialismus) entlarvt die Darstellung Hitlers und der NSDAP als okkulten Mythos. Die 
meisten Mitglieder der NSDAP und der SS waren protestantische oder katholische Christen. 
(Siehe z. B. Catholicism and the Roots of Nazism von Derek Hastings.) 


The Russian Roots of Nazism: White Emigres and the Making of National Socialism, 1917-1945 von 
Michael Kellog. Dieses Buch führt die Leser in die wahre Grundlage von Hitlers Antisemitismus 
ein, der in Wirklichkeit keine Weltanschauung war, die er auf den Strafen Wiens entwickelte, 
sondern eine Weltanschauung, die er erst entwickelte, nachdem er die DAP (bevor sie zu seiner 
eigenen NSDAP wurde) ausspioniert hatte und auf die weißßrussische Weltanschauung stieß. 


Brigitte Hamanns Hitlers Wien: A Dictator's Apprenticeship. Dieses Buch ist wichtig, um zu 
verstehen, woher Hitlers Antisemitismus eigentlich kommt. Er hat in Mein Kampf nicht die 
Wahrheit, die ganze Wahrheit und nichts als die Wahrheit gesagt. Seine Erinnerung wurde von 
denen beeinflusst, denen er nach seinen dunklen Tagen als Wiener Vagabund begegnete. 


Hitler’s Black Victims: The Historical Experiences of European Blacks, Africans and African Americans 
During the Nazi Era, ein sehr irreführender Titel, von der Autorin Clarence Lusane. Dieses Buch ist 
die Grundlage für meine eigene Dissertation über Schwarze Nazis (mittlerweile in der dritten 
Auflage, die vierte Auflage ist in Arbeit). Ohne Lusanes grundlegende, revisionistische (IMO) 
Studie wäre ich nicht dorthin gekommen, wo ich jetzt bin. 


Hans Massaquoi's Destined to Witness. Dieses Buch ist magisch. Es ist unglaublich unterhaltsam, 
informativ und grofartig geschrieben. Ich halte es für ein Meisterwerk der Aufklärung über das, 
was ich das "echte Dritte Reich" (#Real3R) nenne, im Gegensatz zu dem ganzen dunklen und 
bösen Dritten Reich, das uns in der Literatur so oft begegnet. 


The Hitler of History von John Lukacs, einem jüdischen Historiker, ist ein weiteres grundlegendes 
Buch, das mein Leben verändert hat. Ohne dieses Buch hätte ich vielleicht nie erfahren, dass 
Hitlers Platterhof-Rede aus dem Jahr 1944 existiert (die auch in vollem Umfang in Hitler & 
Himmler UNCENSORED veröffentlicht wurde)! Ich habe ihm so viel zu verdanken. 


Richard Carriers Aufsatz "Hitler's Table Talk: Troubling Finds" stellt die interne Gültigkeit von 
Hitlers "Tischgesprächen" von 1941 bis 1944 in Frage. (Die Gespräche von 1945 sind zu 100% 
gefälscht. Siehe auch "Hitlers Tischgespräche: Ein Update") 


Richard Steigmann-Gall's The Holy Reich: Nazi Conceptions of Christianity, 1919-1945, eine 
unübertroffene Studie, die alle Thesen widerlegt, die behaupten, dass die Nazis antichristlich 
waren. Nicht ganz. 


Und zu guter Letzt: Antonio J. Munoz' The East Came West: Muslim, Hindu & Buddhist Volunteers in 
the German Armed Forces, 1941-1945. Dieses Buch hat mehr als jedes andere Buch mein Leben und 
meine Weltanschauung buchstäblich verändert. Es war das wichtigste Grundlagenbuch für 
meine eigene Forschung über das "rassisch andere" Reich/Grofgreich. Ich kann das Werk dieses 
Mannes nicht genug empfehlen. Ich besitze jedes einzelne von Herrn Munoz' Büchern. Sie sind 
für mich von unschätzbarem Wert. Wahrhaftig. 


Ich glaube, dass diese Liste jedem einen guten Einstieg in die alternative Geschichte des Zweiten 
Weltkriegs und des Dritten Reichs bietet. 
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JEA: Ich habe schon immer an Dokumentationen, Quellen und archivarische Belege geglaubt. Du 
behauptest, dass Nazideutschland sehr vielfältig war. Tatsächlich bist du der Autor von Hitlers 
schwarze Soldaten: Nazi-Rassengesetze und Männer nicht-deutscher Abstammung in Hitlers Armee 
und Reich. Ich gehe davon aus, dass du Bryan Mark Riggs Hitler's Jewish Soldiers; The Untold Story of 
Nazi Racial Laws and Men of Jewish Descent in the German Military gelesen hast. Er legt überzeugend 
dar, dass es in Nazi-Deutschland mindestens 150.000 Menschen jüdischer Abstammung gab. Gibt es 
emsthafte Beweise dafür, dass es auch andere Menschen im Militär gab? 


VC: Es gibt zahlreiche glaubwürdige Beweise dafür, dass die Nazis die vielfältigsten Streitkräfte 
der modernen Geschichte aufstellten. Der Historiker J. Lee Ready, der zwei Bände über die 
"vergessene Achse" geschrieben hat, behauptet, dass 3 Millionen Nicht-Deutsche und/oder 
Ausländer für die Achsenmächte gekämpft haben. Die Zahl der Arbeitersoldaten belief sich auf 
etwas mehr als 7,1 Millionen, wie der Historiker Hans-Jürgen Witsch feststellte. 


Im Gegensatz zu den meisten Geschichtsbüchern über diese Ausländer, in denen sie als 
Arbeitssklaven dargestellt werden, erzählen die Archivalien der NS-Regierung selbst eine andere 
Geschichte. Historikerinnen und Historiker, die ein genaues Bild der "Sklaverei" im 
Grof3deutschen Reich und im militärischen/paramilitärischen Establishment zeichnen wollen, 
werden auf viel Widerstand und Spott seitens des Mainstream-Geschichtsestablishments 
stofsen. Es ist nichts für schwache Nerven, die Erzählungen zu ändern. Jedenfalls waren die 
Alliierten daran interessiert, diese Beweise zu vernichten, was Herr Witsch gründlich aufgedeckt 
hat.[5] 


Die Vielfalt der Nazis, wenn du mir erlaubst, sie als solche zu bezeichnen, umfasste ein breites 
Spektrum an ethnischer, rassischer, politischer, religiöser und kultureller Vielfalt. Außerdem 
waren Hunderttausende dieser militärischen und paramilitärischen Männer und Frauen, die für 
Nazi-Deutschland arbeiteten oder kämpften, Freiwillige. Es war Multikulturalismus, aber von 
einer anderen Sorte als die, die wir heute in Amerika und Europa sehen und die man am besten 
als "Multikulti" bezeichnen könnte. 


Die besten Beweise, auf die ich dich hinweisen kann, sind fotografisch. Unzählige Profi- und 
Hobbyhistoriker haben Tausende von Fotos aus dem Zweiten Weltkrieg zusammengetragen, die 
beweisen, dass Afrikaner, Araber, Juden, Slawen, Asiaten, Kaukasier, Türken usw. als "Stiefel auf 
dem Boden" der Nazis dienten. Ohne diese Männer (und Frauen) hätte der Nationalsozialismus 
nicht erreichen können, was er mit Waffengewalt anstrebte. Die "Nazi-Vielfalt" ist der Inbegriff 
der Realpolitik. 


Diese Hunderttausenden von Teilnehmern auf der Seite der Nazis hatten in den Augen der Nazis 
einen großen Wert. Die SS und das Heer verbrachten unglaublich viel Zeit mit ihren nicht- 
deutschen Truppen; aufßerdem stellten sie ihren ausländischen Truppen ihre eigenen begrenzten 
Ressourcen zur Verfügung. Es mag überraschen, dass Ausländer selten als "Frontfutter" 
eingesetzt wurden. Tatsächlich wurden Ausländer überwiegend in den hinteren Gebieten 
eingesetzt, die im Vergleich zur Front relativ sicher waren, oder als politische Truppen, wie im 
Fall der Legion "Freies Indien", der Legion "Freies Arabien" und der Wlassow-Bewegung 
(RONA/KONR). 


Und natürlich hatten die Nazis Zehntausende von politischen und kulturellen Sympathisanten 
und paramilitärischen Kräften auf der ganzen Welt. So gab es zum Beispiel kleine pro-nazistische 
und/oder pro-deutsche Bewegungen in Ostafrika, Samoa, Mexiko, Argentinien, Brasilien, Chile, 
China, Russland, Südafrika, Iran, Irak, Afghanistan, Japan, Siam (Thailand) und überall in den 
vielen Ländern Osteuropas und auf dem Balkan. Die ungarische Pfeilkreuzlerbewegung, die 
angeblich rücksichtslose kroatische Ustascha und die Innere Mazedonische Revolutions- 
organisation (IMRO) sind drei von Dutzenden Gruppen, die mit den Nazis kollaborierten, und 
zwar gegen die Ausbreitung des Kommunismus.[6] 
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Du hast Recht, was die Recherchen von Herrn Rigg angeht. Er hat herausgefunden, dass 11.000 
bis 16.000 "Mischlinge" aufgrund der von Hitler gewährten Gnadenfristin der Wehrmacht dienen 
konnten. Hans Lammers, Chef der Reichskanzlei von 1933 bis 1945, bestätigte, dass die Zahl der 
freigestellten Mischlinge "in die Tausende ging". 


Rigg schreibt: "Nicht weniger als einundzwanzig Generäle, sieben Admirale und ein 
Feldmarschall jüdischer Abstammung dienten mit Hitlers Zustimmung. Und Tausende in den 
unteren Rängen der Wehrmacht blieben dort, weil Hitler sie persönlich von den Gesetzen 
befreite." 


Rigg glaubt, dass die Gründe für diese Ausnahmen unter anderem gutes Aussehen, gute 
militärische Leistungen, verdienstvolle Dienste für Deutschland oder eine hervorragende 
familiäre Abstammung waren. Ich würde dieser Liste noch Patriotismus hinzufügen. Viele dieser 
jüdischen Männer identifizierten sich als Deutsche, und das mit Stolz. Einige bewunderten sogar 
Hitler. 


Nach den meisten Definitionen wird ein Jude entweder in das jüdische Volk hineingeboren oder 
er wird es durch religiöse Konversion. Nach der Definition der Nürnberger Gesetze von 1935 war 
ein Jude jemand, der mindestens drei Generationen jüdischer Vorfahren hatte, unabhängig von 
seiner Religionszugehörigkeit oder seinem Selbstverständnis. Letzteres galt für Menschen mit 
zwei jüdischen Großeltern: Wenn sie der jüdischen Religion angehörten oder mit Juden 
verheiratet waren, wurden sie als Juden eingestuft; wenn nicht, galten sie als Mischlinge ersten 
Grades. Mischlinge zweiten Grades wurden in der Regel voll und ganz als 
Deutsche/Deutschblütige akzeptiert. 


Die Realpolitik galt für Juden und Schwarze genauso wie der Rassenchauvinismus der Nazis. Der 
Historiker Firpo Carr behauptet, dass Schwarze aufgrund ihrer Hautfarbe keine Nazi- 
Kollaborateure sein konnten. Das ist nicht wahr. Gerald Horne, Tina Campt, Christopher Hutton, 
Robbie Aitken, Eve Rosenhaft, Roi Ottley, Lawrence Dennis, Gorch Pieken, Cornelia Kruse, Raffael 
Scheck, Serge Bile, Eric Lefevre, Jean Mabire, Marianne Bechhaus-Gerst, Larry Greene, Anke 
Ortlepp und Clarence Lusane haben alle bestätigt, dass die Hautfarbe kein Hindernis für die 
Kollaboration war. 


Schwarze dienten über die LVF (Französische Freiwilligenlegion gegen den Bolschewismus) in 
Vichy-Frankreich, und mehrere von ihnen meldeten sich erfolgreich freiwillig für die Waffen-SS, 
die Gestapo, die Luftwaffe und/oder die Armee oder wurden von der Wehrmacht eingezogen. 
Hans Massaquoi und Herbert Sabac el Cher, beide Afrodeutsche, wurden zum Volkssturm 
einberufen, aber keiner von ihnen wurde eingezogen. 


Herbert war nicht gesund genug und Hans hat sich nicht zum Dienst gemeldet. Horst Sabac el 
Cher diente zusammen mit etwa einem Dutzend anderer Schwarzer an der Front oder als 
Spezialeinheit gegen Partisanen (z. B. das Sonderkommando Wimmer unter dem Kommando von 
Franz Wimmer-Lamquet[7]). Schwarze, die als "faschistische Intriganten" dienten, wurden zu 
Hunderten in Drancy inhaftiert, andere wurden gefasst und als Nazi-Spione identifiziert. Obwohl 
es für Afrodeutsche schwieriger war, unter den Nazis zu dienen als unter den Alliierten, war es 
nicht unmöglich. 


Tatsächlich ist jetzt ein guter Zeitpunkt, um den Fall von George Padmore anzusprechen, einem 
schwarzen Gewerkschaftsaktivisten in Nazideutschland. Padmore wurde nicht ermordet oder 
von der Nazi-Regierung verfolgt. Er wurde verhaftet, für etwa zwei Wochen inhaftiert und dann 
aus dem Land deportiert. Die Nazis hatten alle Gewerkschaften verboten und ihre Gelder 
beschlagnahmt, um Hitlers letzten Wahlkampf zu finanzieren. Padmores Deportation beruhte 
also zum Teil auf seiner gewerkschaftlichen Militanz (Mr. Carr beschreibt ihn als "militanten 
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schwarzen Führer"). Nach der Machtergreifung der Nazis wurden die Büros des Negro Worker 
von Nationalisten geplündert und Padmore wurde von der deutschen Regierung nach England 
deportiert. Er starb im Jahr 1959. 


Der Historiker Robert Kesting schreibt: 
"1939 wurde das Euthanasiegesetz nicht nur auf geistig und körperlich Behinderte angewendet, 
sondern auch auf 'Neger; Juden, Zigeuner und andere. Außerdem mussten Bewerber für die 
Mitgliedschaft in der NSDAP und die Einberufung in die Streitkräfte bescheinigen, dass sie 
weder jüdisches noch farbiges Blut hatten." 


Was sollen wir dann von all den Ausnahmen von diesem Gesetz und diesen anderen Regeln 
halten? Kestings Nachforschungen berücksichtigen weder die widersprüchlichen Recherchen 
von Bryan Rigg über Hitlers jüdische Soldaten noch meine eigenen Recherchen über die 
Ausnahmen von dieser offiziellen Regel. Es gibt Hunderte von Fotos von afrikanischen, 
afrodeutschen und "anderen" Soldaten in Uniformen der Wehrmacht, des Heeres, der LVF und 
der Waffen-SS. Viele Tausend Juden, Zigeuner und Afrodeutsche entzogen sich der Sterilisation, 
und meines Wissens wurden sie im Rahmen von Hitlers Gnadentodprogramm Tiergarten-4[8] 
(T4) nie gezielt getötet. 


Außerdem durfte mindestens ein Afrodeutscher eine Nazi-Eliteschule (NAPOLA) für zukünftige 
politische Führer besuchen. Was sollen Historikerinnen und Historiker von diesen Ausnahmen 
vom Rassenchauvinismus der Nazis halten, wenn Hitler, die SS und die NSDAP angeblich nur sich 
selbst gegenüber verantwortlich waren? Wem wollten sie mit diesen Ausnahmen gefallen oder 
entgegenkommen und warum? 


Die Nazis opferten oder änderten ihre ursprünglichen Überzeugungen, oder das, was wir für ihre 
ursprünglichen Überzeugungen halten, um des Sieges willen. Politischer und militärischer Druck 
im In- und Ausland zwang die Nazis, ihre ideologische Ausrichtung zu ändern. Auch hier 
übertrumpfte die Praxis die Ideologie die meiste Zeit. Die Nationalsozialisten sorgten sich um die 
öffentliche Meinung im In- und Ausland. Außerdem war ihnen ein militärischer Sieg gegen die 
UdSSR und das deutsche Reich wichtig genug, um ihre ursprünglichen rassistischen Ideale zu 
opfern. Je mehr Widerstand und Verluste die Nazis erlitten, desto mehr ideologischen Boden 
waren sie bereit, um des Sieges willen aufzugeben. 


Viele weitere Details und Analysen zu diesem Thema findest du in meiner exklusiven "Schwarzer 
Wolf, weißes Reich"-Tetralogie. 


Die vier Bücher sind: 
e An Afro-German Family in Nazi Germany: The Story ofthe Sabac el Chers. 
e Schwarze Nazis (Warwolves of the Iron Cross). 
e  Otherness in Nazi Germany (Warwolves ofthe Iron Cross) (Band 8). 
e Nation & Race (Warwolves ofthe Iron Cross) (Band 9). 


JEA: Ich habe Hugh Trevor-Ropers Hitler's Table Talk in meinem ersten Jahr am College gelesen. Damals 
wusste ich so gut wie nichts über den Zweiten Weltkrieg und Nazi-Deutschland. Ich hielt es für eine 
seriöse wissenschaftliche Arbeit. Jetzt sagst du, dass es eine komplette Fälschung ist. Du schreibst, es 
sei "eine wertlose Primärquelle'' Außerdem behauptest du, dass Trevor-Roper "wissentlich und 
willentlich akademischen Betrug aus Profit- und Prestigegründen begangen hat"[g] Das ist eine 
ungeheuerliche Anschuldigung. Was sind die Beweise? Erläutere bitte die Argumente für unsere Leser 
hier. 
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VC: Aber sicher. Hitlers Tischreden sind in ihrer jetzigen Form wertlos. Die verschiedenen 
Versionen dieses Textes, ob auf Französisch, Englisch oder Deutsch, sind so problematisch, dass 
nur ein engagierter, ehrlicher Historiker (oder ein Team von Historikern) hoffen kann, jede 
Version bis zu ihrem jeweiligen Anfang zurückzuverfolgen. 


Sofern dies möglich ist, könnte dieser Historiker dann eine genaue Version dessen, was Hitler 
angeblich gesagt hat, rekonstruieren. Das zentrale Problem ist, dass kein Historiker, auch nicht 
Hugh Trevor-Roper, nachgewiesen hat, dass Hitlers Worte tatsächlich seine eigenen sind. Es ist 
eine schockierende Enthüllung, aber die Historiker Richard Carrier und Mikael Nilsson haben 
bewiesen, dass keine einzige Version von Hitlers "Tischgesprächen" auf einer beweisbaren 
Grundlage aus erster Hand beruht. 


Die drei Protokollanten, die während dieser '"Tischgespräche" in Hitlers Gegenwart waren, 
Heinrich Heim, Henry Pflücker und Werner Koeppen, haben jeweils ihre eigene Version von 
Hitlers angeblichen wörtlichen Äußerungen verfasst. Es versteht sich von selbst, dass, wenn alle 
drei jedes einzelne Wort Hitlers genau so aufgeschrieben hätten, wie er gesprochen hat, alle drei 
'"Tischgespräche"-Notizen identisch sein müssten. Das sind sie aber nicht. 


Hugh Trevor-Roper wurde von einem berüchtigten Nazi-Dokumentenhändler und -fälscher 
namens Frangois Genoud betrogen. Um sich als weltweit führender Hitler-Experte zu profilieren, 
log Trevor Roper, dass er die Originalfassung von Hitlers "Tischgesprächen" gesehen habe und 
beglaubigen könne. Diese Originalversion der "Tischgespräche" ist als Bormann-Vermerke 
bekannt. Nicht nur Mr. Trevor-Roper schwor auf dieses Dokument, sondern auch David Irving, 
den ich bereits in unserer Diskussion erwähnt habe. Beide Männer haben die Öffentlichkeit in 
Bezug auf die Echtheit von Hitlers "Tischgesprächen" in die Irre geführt. Herr Trevor-Roper tat 
dies absichtlich, während Herr Irving es anscheinend unwissentlich getan hat. 


Kurz gesagt lautet mein Argument erstens, dass die Tischgespräche wertlos sind, solange die 
Historiker nicht ihre primäre(n) Quellengrundlage(n) authentifizieren. Ein Historiker oder ein 
Team von Historikern muss zunächst Heims Notizen, Pickers Notizen und Koeppens Notizen 
authentifizieren und dann alle drei miteinander vergleichen, um eine gewisse Zuverlässigkeit zu 
erreichen. 


Ich habe meine eigenen Textvergleiche zwischen der deutschen, der englischen und der Koeppen- 
Fassung angestellt und festgestellt, dass es zwischen ihnen zahlreiche Diskrepanzen gibt. Wir 
wissen also nicht, was Hitler selbst tatsächlich gesagt hat. Zweitens sind die Original- 
manuskripte und/oder -notizen all dieser Versionen verschwunden (einschließlich der Bormann- 
Vermerke, die in Wirklichkeit ein Aufguss von Heims Notizen sind! 


Wenn du, Jonas, oder deine Leserschaft daran interessiert sind, dieses Thema weiter zu verfolgen, 
habe ich einen E-Essay[10] und ein Buch zu diesem Thema veröffentlicht. Du und deine Leser 
können auch den E-Essay von Dr. Carrier[11] und den veröffentlichten Zeitschriftenartikel von Dr. 
Nilsson[12] lesen. 


Beide Männer haben diese Quelle komplett untergraben. 


Erstmals veröffentlicht im September 2018. 


Über David Irving, Nazideutschland und den Zweiten Weltkrieg Seite|g 


Anmerkungen: 


[1] Herr Irving hat sich bei den Hitler-Tagebüchern umgedreht, aber das lag zum Teil an seinem Vertrauen in die Expertenmeinung 
und die Bestätigung des besagten Tagebuchs durch Lord Dacre, besser bekannt als Historiker Hugh Trevor-Roper. Siehe, zum 
schnellen Nachschlagen, https:/'wikipedia.org/Hitler-Tagebücher. (Zugriff am 30. August 2018) 


[2] Das gilt insbesondere für die verschiedenen englischsprachigen Ausgaben von Hitlers zweitem Buch, von denen ich zwei besitze. 
Es gibt unzählige Übersetzungsunterschiede zwischen den englischen Versionen und meines Wissens sind die einzigen beiden 
Personen, die die Echtheit des Zweiten Buches bestätigt haben, Telford Taylor, ein amerikanischer Anwalt, der vor allem durch seine 
Rolle als Anklagevertreter bei den Nürnberger Prozessen (IMT) bekannt ist, und der Historiker Gerhard Weinberg, ein sogenannter 
Dokumentenexperte. Herr Weinberg ist, wie Herr Irving, auf Hitlers Tischreden hereingefallen. Mir ist nicht bekannt, dass das 
angebliche Originalmanuskript des so genannten Zweiten Buches einer forensischen Prüfung unterzogen wurde. 


3] Siehe z. B. Matthew Day, "Rudolf Hess flight to Britain 'approved by Hitler", The Telegraph on the Web, 31. Mai 2011, 
https:/www.telegraph.co.uk. (Zugriff am 30. August 2018) 


4] Ich habe behauptet, dass Hitlers christlicher Glaube und seine katholische Erziehung der Grund für seine Judenverfolgung 
waren. Heute erkenne ich an, dass seine Judenverfolgung viel komplizierter war als das und tatsächlich wenig mit seinem christlichen 
Glauben zu tun hatte. Allerdings spielte seine katholische Erziehung eine Rolle bei dem, was er über die Juden glaubte. 


5] Siehe The Revisionist 1, Nr. 3 (2003): 312-321, http://vho.org/tr/2003/3/Witzsch312-321.html (abgerufen am 12. September 2018). 


6] Einzelheiten und exklusive Fotos (s/w) findest du in Black Nazis II, Black Nazis III oder Hitlers schwarze Soldaten. 
7] Bitte konsultiere mein Buch Warwolves ofthe Iron Cross: Swastika & Scimitar für die englische Version von Franz' Memoiren. 


8] Eine Kurzübersicht über T4 findest du unter https:/www.britannica.com/event/T4-Program (Zugriff am 13. September 2018). 


9] Weronika Kuzniar, "Hitlers" Tischgespräch? A Study in Academic Fraud & Scandal (Create Space, 2017), 7. 


10] Siehe "Genoud, Heim & Pflücker's "Table Talk": A Study in Academic Fraud & Scandal;' Inconvenient History 9, no. 3 (2017): 
https:/www.inconvenienthistory.com/9/3/4880 (Zugriff am 13. September 2018). 


11] "Hitlers Tischgespräch: An Update!" https:/www.richardcarrier.info/archives/10978 (Zugriff am 13. September 2018). 


12] "Hugh Trevor-Roper and the English Editions of Hitler's Table Talk and Testament"; Journal of Contemporary History 51,no.4 
(2016): 788-812, http:/journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0022009415619689 (Zugriff am 13. September 2018). 
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